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|I. INTRODUCTION

The origin of Corporate Social Responsibility (CSR) can be traced
back to the dawn of the 19th century, but its real development began
in the second half of the 20th century. From that point onwards, and
with the help of ethical businessmen at the beginning (Clark, 1916),
and businessmen who followed the trend and wanted to have a good
image later on, its evolution, growth and development have continued
until the present day.

The first comprehensive discussion of business ethics and social
responsibility was in Bowen's seminal book on corporate social
responsibility (1953), which addressed issues of planning, business
strategy and decision-making. Academics and business people alike
began to discern the term social responsibility.

From there, the definition evolved from philanthropy (Heald, 1970) to
legal obligations (Davis, 1973), then to entrepreneurial conscience,
business ethics (Epstein, 1987), later to economic, legal, ethical
and discretionary responsibilities towards its stakeholders (Maignan
et al., 1999), until today where it is considered the basis for the
sustainability of organisations in the medium and long term (Ngo et
al., 2022). And where the aim of any organisation is to achieve the
objectives of sustainable development (Molderez, 2020).

In view of the above, this paper aims to establish the evolution of
the term until the beginning of the third decade of the 21st century. A
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EXECUTIVE SUMMARY

This paper aims to clarify the term CSR. In the aftermath of the events of 2020, the interest
in analysing the concept pre- and post-pandemic is crucial. The first mentions of the con-
cept date back to the 19th century. The most important development occurred in the second
half of the 20th century. There is no generally accepted definition of CSR. They coincide in
the concern for environmental, social and economic areas. And in attending to stakeholders.
Companies are pursuing the SDGs and have opted to apply CSR in companies in the wake
of the pandemic. Organisations have found their most supportive side in this health crisis
situation.

RESUMEN DEL ARTiCULO

Este trabajo pretende aclarar el término RSC. Tras los acontecimientos acaecidos en 2020,
el interés por analizar el concepto pre y post pandemia es crucial. Las primeras menciones
del concepto, se remonta al s. XIX. El desarrollo mas importante se produce hacia la segunda
mitad del S. XX. No aparece una definicién totalmente aceptada de RSC. Coinciden en la
preocupacion por las areas medioambientales, sociales y econémicas. Y en atender a los
stakeholders. Las empresas persiguen los ODS y han apostado por aplicar la RSC en las
empresas tras la pandemia. Las organizaciones han encontrado en esta situacion de crisis
sanitaria su lado mas solidario.
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organisation is to

development.

decade that is shaping up to be crucial given the events of the year
2020. Hence the interest in analysing the concept before and after
the Covid-19 pandemic.

The methodology used for this article is qualitative, based on a
literature review of the existing literature. The problem to be studied
was simple: to find out about the evolution of the CSR concept, its
relationship with the Sustainable Development Goals, and how
the concept has changed after Covid-19. In order to carry out this

work, the literature was explored by searching for articles in

... the aim ofany indexed scientific journals and books related to the subject.

The period under study covered from 1950 to 2023. The
search criteria were none other than: Concept Corporate

achieve the objectives gqcial Responsibility and Sustainable Development Goals.
ofsustainable Searches were conducted through Scopus and Web of

Science databases, by keyword and title. The volume of
literature was so extensive that it was decided to discriminate
on the basis of area, relevant authors and period of analysis.
Finally, we selected those documents that could be most relevant to
the study.

The existence of a large number of authors concerned with the term
CSR and its management has made its development possible over
several decades. Bowen (1953), considered the father of CSR,
proposed the first definition of corporate social responsibility. He
pointed out that CSR is a guide to the activity that should be carried
out by the company. Any organisation would have to carry out
policies, decision-making and actions based on the values of society.
This concept is impregnated with a sense of obligation.

Other authors such as Eells, Heald or Slekman, contribute ideas such
as corporate donations in a free society, management of responsibility
towards society or moral philosophy of management, without issuing
a definition.
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In the 1960s, several attempts were made to formalise the meaning
of CSR. Authors such as Davis, Frederick, Freeman, McGuire,
Walton, Davis and Blomstrom stand out in this period. Social
Responsibility was a vague idea to be considered in a management
context. Socially responsible business decisions were justified as a
long and complicated process of reasoning that had a good chance of
attracting profits.

Davis (1960), in his firstapproach, envisions the possibility, not certain,
that entrepreneurs have an interest beyond the protection of their
company. In a later contribution he seemed to have more confidence
in business ethics, in the consequences of actions at the business
level, in institutional actions and social impact. He argued that the
social responsibilities of companies should be proportionate to their
social power, the "Iron Law of Responsibility". In short, it established
as an obligation to consider the effects of decision-making and
actions as a global social system. A concept oriented more towards
the individual than towards the organization. Subsequently, he added
that CSR begins where profits are made and ends with the law. There
was no social responsibility if the company merely complied with legal
requirements. The company had to respond to economic, technical
and legal problems.

Frederick (1960), an influential author in this decade, defines CSR
as the monitoring by the leaders of an economy that uses resources
in such a way that processing, marketing and distribution positively
conditions the socio-economic well-being of the environment and
meets the expectations of the people concerned. The interesting
thing about this perception is that it is seen from the perspective of the
stakeholders and not from that of the entrepreneur or the company
as a whole. In contrast, Friedman (1962) understands the use of
the firm's resources in order to increase its profits. It is based on the
utilitarianism of CSR under free competition. And he understands
that the only corporate social responsibility that exists is with the
company's shareholders. McGuire (1963) in his book "Business
and Society" goes beyond legal and economic requirements. He
argues that social responsibility implies that the company assumes
responsibilities towards society, irrespective of whether it is obligatory
or not. He later clarified that these obligations should be concerned
for politics, for the welfare of the community, for education, for the
happiness of its employees, i.e. for society as a whole.
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From 1970 onwards, managers became concerned with corporate
philanthropy and community relations. There was an intimate
relationship between business and society, with CSR being
managed on a voluntary basis. It was to be a matter for management
and stakeholders. Social movements in favour of respect for the
environment, the safety of workers, consumers and employees.
This led Johnson (1971) to establish the company-stakeholder
relationship: "A socially responsible company is one whose direct
personnel balance a multiplicity of interests rather than strive only for
greater profits for its shareholders. A responsible company also takes
into account employees, suppliers, distributors, local communities
and the nation" (p. 50). The author is contradictory in his contributions,
as he implies on the one hand the usefulness of the term and on the
other hand the application of CSR once profits are achieved. CSR
was not a matter of business ethics or conscience, but of appearance
and social desirability.

Steiner (1971) on the other hand, considered that business should
be a source of wealth, created for the purpose of profit. But with the
aim of being accountable to society, helping to achieve its basic
objectives. CSR would be defined as actions in economic, legal and
voluntary areas, for the social good. A philosophy that looks at social
and business welfare in the long term, as opposed to short term self-
interest.

Adding light to the understanding of the term, Sethi (1975)
distinguishes three corporate behaviours: a) Social obligation:
behaviour of firms in response to market forces or legal constraints.

The criteria here are economic and legal in nature only. This
obligation is prescriptive in nature. b) Social Responsibility: implies
something more than what society obliges. Companies must
achieve a commitment in accordance with social norms, values and
performance expectations. ¢) Social responsiveness: considers
this as the adaptation of organizations and their way of acting to the
needs of society. This stage is anticipatory and preventive.

Carroll (1979) developed his conceptual model of CSR of four
responsibilities (economic, legal, ethical and discretionary). These
four categories are not mutually exclusive. In fact, they must be
fulfilled simultaneously. The basic argument was that managers
should cover three aspects: a basic definition of CSR; understanding
and relating the issues for which a social responsibility exists; and
a description of the philosophy of responsiveness to problems. He
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would later add stakeholder concern. And in the 1980s, he proposed
that CSR should involve the conduct of a business to be economically
profitable, law-abiding, ethical and socially supportive. And he
reoriented the discretionary component as volunteer participation
and/or philanthropy. Around 1983, the same author participated in an
empirical analysis that sought to understand the relationship between
CSR and profitability. This study operationalised the four-part
definition of CSR. They separated the four parts into two: Economic
- concern for economic profit. And legal, ethical and discretionary -
concern for the community and society as a whole.

Bowman and Haire (1975), conducted a study trying to understand
CSR and determine the extent to which companies were involved with
CSR. They measured the proportion of prose lines devoted to Social
Responsibility in the annual reports of the companies they analysed.
The themes generally used were: corporate responsibility, social
responsibility, social action, public service, corporate citizenship,
public accountability and social responsiveness. Holmes (1976)
attempted to gather executives' perceptions of corporate social
responsibility. He did not have a clear definition of CSR, so he chose
to present a series of statements on CSR, trying to find out how many
of them agreed or disagreed with the statements.

In the 1980s, new or refined definitions of CSR were developed, giving
way to research on CSR and a segmentation of texts into alternative
conceptions and arguments such as business response to society,
public policy, business ethics, stakeholder theories and others. Jones
(1980), who understood CSR as a process, defined CSR on the basis
of two important aspects, on the one hand, the voluntary adoption
of CSR. On the other hand, the commitment is broad, going beyond
the rights of shareholders or other stakeholders, such as customers,
employees, suppliers and communities. Drucker (1984) would
provide a new perspective where he established the compatibility
of profitability and responsibility, but the idea that companies should
"convert" their social responsibilities into business opportunities.
CSR as an obligation to seek the social good even to the detriment
of economic benefits for the company. A year later, Wartick and
Cochran (1985) presented their "evolving model of corporate social
behaviour", which expanded on the three-dimensional integration
of responsibility, responsiveness and social issues. Their main
contribution was to recast the three aspects that make up CSR:
corporate social responsibility, corporate social responsiveness
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and social issues. They determined that the ethical component
should be considered as a principle, social responsiveness should
be considered as a process and the management of social issues
should be considered as policies.

In the 1990s, issues such as corporate social performance,
stakeholder theory, ethics theory or corporate citizenship were
addressed. The authors' concern in this decade is to meet the needs
of society, pursue the welfare of others and meet perceived social
obligations (Brown and Dacin, 1997).

This decade saw the emergence of Carroll's (1991) well-known theory
where he suggests that economic, legal, ethical and philanthropic
responsibility form a pyramid. "Undoubtedly, all these kinds of
responsibilities have always existed to some extent, but only in recent
years have ethical and philanthropic functions taken a significant
place" (p.40). Economic responsibility is represented at the base,
followed by legal, ethical and philanthropic responsibility, all of which
are interrelated.

Wood (1991) reviewed the Corporate Social Performance Model
developed by Carroll (1979) of the four responsibilities: economic,
legal, ethical and discretionary. He discovered the relationship of
these four responsibilities to social justice at the institutional level,
commitment at the organisational level and business prudence of the
manager. It revealed the corporate response: reactive, defensive,
accommodative and proactive, and took the policies of Wartick and
Cochran (1985) as being concerned with corporate actions and their
effects. This model is more comprehensive than any of those that
have been analysed so far, defining CSR as the set of principles,
policies, methods, programmes and effects detected on the basis of
the interactions of organisations with society.

3.2. Corporate social responsibility in the 21st century

The 21st century brings with it a change in business mentality. The
culture of CSR was promoted by the Global Compact in 2000 and
its ten universally accepted principles. The defence of human rights,
fundamental rights and safety at work, the environment and the fight
against corruption are the issues that began to concern the concept
of CSR. The interest of companies in adapting to the demands of
stakeholders in terms of social and environmental responsibility is
common at this stage. Organisations are immersed in acting for the
social good regardless of legal requirements or the company's own
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interest. The company focuses on minimising negative effects and
maximising the positive impact it has on society. Society idealises
the concept, thinking that the company will not affect negatively and
will favour the common good. Sustainability standards are a constant
concern.

CSR extends to the company's mission and operations, focusing
on the concern for: environmental, social, labour and human rights
protection actions, always shaping its relations with stakeholders
(Smith, 2003) and specifying actions by organisations that favour
such actions.

One of the most interesting classifications in terms of theories and
approaches to CSR is that proposed by Garriga and Melé (2004).
They do not define CSR, but based on the different authors, research,
theories and approaches, they carry out a systematisation in order
to clarify the different contributions to the literature so far. In this
classification, the concept was analysed on the basis of instrumental
theories, where only the economic aspect is considered; political
theories, in which the relationship between the company and society
takes precedence, with the company having to accept rights and
obligations; integrative theories, which address social demands; and
finally, ethical theories, in which the company includes ethical values
in its relationship with society.

CSR was nothing more than a strategic and proactive way that
organisations used in a specific environment, where economic,
environmental and social aspects were integrated. In addition to
meeting stakeholder requirements beyond legal obligations (Basil
and Weber, 2006). Adding both positive and negative ethical actions.
CSR was also referred to as a process and set of marketing activities,
with companies acting on society in the long term. There has always
been confusion about the concept of using CSR as a marketing tool.

If consumers realise that organisations use CSR actions as an
advertising or marketing tool, they lose interest in the company
and stop buying its products. In order to avoid this, the new CSR
concept should include the acquisition of knowledge and skills by
all stakeholders, their immersion in the company's culture, their
motivation and involvement in CSR projects and management
(Chavarria et al., 2020).

The term CSR in the first ten years of the 21st century has not
undergone major changes, as demonstrated by the definition
provided by Russo and Perrini (2010). They consider CSR as the
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voluntary actions to which organisations commit themselves to
social and environmental issues in their day-to-day actions and in
their interactions with their stakeholders. These authors integrate
into this concept, and as a background to it, the consideration of the
responsibilities of companies towards different stakeholders with the
aim of integrating economic, social and environmental issues into
their strategies, management tools and activities, over and above
compliance with the law. Therefore, CSR can be defined as the long-
term commitment of organisations to their environment, with the
intention to report a part of their profits to stakeholders, which leads
companies to enter into certain cooperation agreements in order to
increase their profitability. This is a way of improving their strategic
image in the eyes of society, creating value and optimising resources
and capabilities. The importance of stakeholders is such that a
maximisation of shareholder value and stakeholder objectives is
sought (Bechetti et al., 2012). It is proposed that organisations review
ethical actions, improve their weak areas and communicate both to
stakeholders and especially to shareholders. CSR should also require
suppliers and subcontractors, as any fraudulent relationship with third
parties can bring a bad reputation to the organisation (Garcia et al.,
2005). Discrimination based on race, sex or religion, use of child
labour, among others, can be the cause of a company's bad image.
CSR is not a fad. The concept stimulates the curiosity of both
academics and business people. Stakeholders' values are changing
(Antolin and Gago, 2004). They are more concerned with social and
environmental issues. Hence, most companies tend to generalise
CSR criteria in their management.

Added to this concept is the company's commitment to ensure that
employees feel a sense of belonging to the company. Understanding
that CSR is not only a set of goods, services and compliance with
standards, but that a series of ethical principles must be complied
with, meeting the demands of society, the community and the
environment (Brown, 2010). The same author also adds the interest
in safeguarding the present and future well-being of stakeholders,
contributing to sustainable development. This is where the business
commitment to economic, social and environmental sustainability
begins (Salazar and Tello, 2020). Organisations must show a certain
commitment to the environment, communities and societies in
general.

UCJC BUSINESS AND SOCIETY REVIEW | THIRD QUARTER 2023 | ISSN: 2659-3270



ANTONIA GARCIA-PAREJO, CARLOS CHAVARRIA ORTIZ & JOSE MARIA PEREZ CONDE

In recent years, in order to properly manage their CSR, organisations
have been concerned with values such as communication,
transparency, coherence, sustainability and accountability (Soliz,
2017). Pressure from stakeholders in recent years has been
fundamental for companies to adapt and manage in a responsible
manner. Therefore, it is of vital importance to know how to
communicate CSR, since the company will obtain greater visibility
and in the long term will obtain a benefit (Paipilla and Salcedo, 2019).
Finally, the concept of Corporate Social Responsibility is closely
linked to the Sustainable Development Goals. The year 2015 is
the turning point from which a change of mentality takes place to
establish a time horizon of 15 more years to achieve them. The UN
(2020) has set 17 goals and 169 targets in economic, environmental
and social areas for its 2030 agenda. These seventeen sustainable
development goals are:

1. End poverty.

2. Eradicate hunger.

3. Ensure health and well-being.

4. Ensure education for all.

5. End gender inequality.

6. Ensure availability of water and sanitation.

7. Ensure affordable and non-polluting energies.

8. Promote decent work and economic growth.

9. Develop resilient industries, infrastructure and foster innovation.

10. Reduce inequalities between and within countries.

11. Achieve sustainable cities and communities.

12. Ensuring responsible consumption and sustainable production
patterns.

13. Take urgent action to combat climate change and its effects.

14. Conserve underwater life.

15. Protect the life of terrestrial ecosystems.

16. Promote peace, justice and strong institutions.

17. Promote partnerships to achieve the goals.

The SDGs are the main instrument for implementing CSR in

organisations today. Present and future strategies are designed to

improve social well-being (Alcivar et al., 2022). Organisations and

society are concerned with meeting social needs and protecting the

environment. For a more effective development of these objectives,

Henderson and Loreau (2023) propose analysing a series of essential

actions to improve social well-being. These actions are based on
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changes in power, inequalities, economic development in the poorest
countries, improving education and social welfare. These authors
propose promoting well-being and sustainability through goals that
include socio-ecological policies such as: SDG 3, 6, 8, 9, 10 and 11.
In this way, the results of CSR, will go through the fulfilment of the
Sustainable Development Goals.

3.3. Covid-19, corporate social responsibility and the ODS
The pandemic caused by Covid-19 has led the public to expect a
response from organisations through their management of Corporate
Social Responsibility. Belief in a society and a business fabric
based on values such as competitiveness, social cohesion, value
creation, sustainability and transparency was fundamental during
the development of the pandemic. The events that took place at a
global level and the situations at a business level: company closures,
changes in production activity, donations from health and non-health
organisations, cooperation, protection of the safety of workers and
clients, among other actions, generated an environment of solidarity
that completely changed the concept of CSR.

Carroll (2021) argues that only a few leading companies in their
sector managed to differentiate themselves. And that after COVID-19
organisations are preparing themselves to get better at implementing
CSR and commitment to sustainability. He also states that the results
will be achieved over time.

In research conducted by Poursoleyman et al., (2023), on 5410
corporations located in 24 countries, it was found that companies
highly committed to the concept and application of CSR are more
resilient in the face of adversity and are able to cushion themselves
against the difficulties that arise. Moreover, the link between the
application of CSR and the company's values is much stronger
in times of crisis. However, the impact of COVID-19 on CSR in
organisations is not yet clear. It is difficult to predict the possible
long-term impact of CSR behaviour during COVID-19 and its impact
on future attitudes towards the business world (Schwartz and Kay,
2023).

During the health crisis, organisations committed to CSR were
characterised by four important principles (Galvez et al., 2020): a.
An efficient, responsible and resilient company. b. Workers with
adequate well-being, both at work and in terms of health and safety
care. c. Loyal customers, with whom to maintain long-lasting ties and
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relationships. d. A society concerned about the common good and
willing to provide solutions.

There is a change in the paradigm that leads authors such as Forcadell
and Aracil (2020) to distinguish four types of responsibility after the
pandemic: selective, symbolic, reactive and joint and several liability.
a) Selective responsibility appears due to an urgent response by
organisations to alleviate specific problems of specific stakeholders.
b) Symbolic responsibility is the combination of limited actions
with a delayed response. Organisations do not really care about
stakeholders, but look for an opportunity. c) Reactive responsibility is
where the organisation reacts to actions of competitors, with a broad
scope of intervention, but with a low delayed response. d) Joint and
several liability is the urgent business response that helps a large
group of stakeholders.

In the wake of the health crisis, there has been a shift in consumer
behaviour (Kim et al., 2023). Consumers support brands with
responsible initiatives. CSR actions need to be carefully executed and
incorporated into decision making, so that customer expectations are
met. Society expects fully confirmed CSR actions from organisations.
Consumers will support brands that: perform philanthropy, improve
employees' working conditions, promote high-quality customer
service and work for the welfare of the community (Lichtenstein et al.,
2004; Luo and Bhattacharya, 2006).

Likewise, COVID-19 has prompted organisations to anticipate
responsible actions and to try to implement the 2030 Agenda for
sustainable development at the global level. Organisations recognise
the value of targeting the SDGs, implementing CSR and sustainability
(Lee, 2023). The implementation of the SDGs, and achievement-
oriented communication between organisations, would enhance
CSR and sustainability initiatives.

Following Covid-19, the CSR priorities are: customers and
employees as primary stakeholders and governance, highlighting
occupational health and safety. And there has been an impact on
the SDGs. Mainly on goal 1 (eradicate poverty), goal 2 (end hunger),
goal 3 (improve health and well-being), goal 8 (decent work and
economic growth) and goal 10 (end inequalities) (De Sury and
Lillo, 2021). Businesses are committed to targeting their efforts to
achieve the SDGs in the aftermath of the pandemic. Following five
strategies: green management, sustainable food systems, labour
market dynamisation, inclusive education, and support for research
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and technologies in the renewable energy sector (Ameli et al., 2023).
Businesses and consumers have found in this health crisis their most
supportive side.

4. CONCLUSIONS

After reviewing the literature it can be understood that there is no sin-
gle definition of CSR either before or after the crisis suffered by Co-
vid-19. While the definitions put forward between 1950 and 1999 are
diverse, some are based on the utilitarian nature of CSR, others on
the interest of companies in stakeholders and others on their concern
for different areas such as the economic, legal and social ones. The
concept is classified into theories and approaches to CSR (Garriga
and Melé, 2005). This period also saw the emergence of a concern
for ethics. There was a shift from mandatory to voluntary application
of the term. And from concern for profits, for the interests of the organ-
isation, to caring about social and community welfare.

This is the 21st century, in which most of the definitions presented
agree in pointing out its link with sustainability, business ethics, and
the organisation's commitment to stakeholders (Panapanaan et al.,
2003). At this time, concern for the four areas of responsibility - eco-
nomic, legal, ethical and philanthropic - is at its peak. The application
of CSR is voluntary and starts with the company's profit-making first,
to be managed on the basis of social responsibility.

CSR should be presented as a comprehensive concept. The term
should contain a series of philanthropic and normative actions relat-
ed to the organisation's role in society (Maignan and Ferrell, 2004),
as well as all the moral commitments that spread the positive effect,
while minimising the negative impacts, of the company on its envi-
ronment. Hence, organisations have moved from a focus on environ-
mental, social and economic concerns to a desire to meet sustain-
able development objectives.

Most studies focus on this performance. Other studies, however,
point to the need to investigate CSR from a more SDG-focused per-
spective (Lee, 2023). Following COVID-19, organisations and their
stakeholders have encouraged an analysis of the traditional concept
of CSR to find out whether it is really useful to society (Zhao, 2021;
Schwartz and Kay, 2023). The pressure exerted by stakeholders has
had this effect. And in the aftermath of the pandemic, organisations
have become more supportive by implementing the SDGs. Hence,
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the proposition is that organisations would have to deviate from tradi-
tional areas of CSR to focus on the SDGs.
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I. INTRODUCCION

El origen de la Responsabilidad Social Empresarial o Corporativa
(RSC) podria remontarse a los albores del siglo XIX, no obstante,
su verdadero desarrollo comenzaria a partir de la segunda mitad del
siglo XX. A partir de ahi y de la mano de empresarios éticos al inicio
(Clark, 1916), y empresarios que seguian la corriente y querian tener
buena imagen después, se desenvuelve su evolucién, crecimiento y
desarrollo hasta el dia de hoy.

La primera discusion integral sobre ética empresarial y
responsabilidad social fue realizada en el libro fundamental sobre
responsabilidad social corporativa de Bowen (1953), donde se
trataron temas de planificacion, estrategia empresarial y toma de
decisiones. Tanto académicos como empresarios empezaron a
discernir sobre el término de responsabilidad social.

De ahi, la definicion fue pasando de filantropia (Heald, 1970),
a obligaciones legales (Davis, 1973), después a conciencia
empresarial, ética de negocios (Epstein, 1987), mas tarde paso a
ser responsabilidades econdmicas, legales, éticas y discrecionales
hacia sus grupos de interés (Maignan et al., 1999), hasta el dia
de hoy donde se le considera base de la sostenibilidad de las
organizaciones en el mediano y largo plazo (Ngo et al., 2022). Y
donde el objeto de cualquier organizacion es alcanzar los objetivos
de desarrollo sostenible (Molderez, 2020).
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RESUMEN DEL ARTICULO

Este trabajo pretende aclarar el término RSC. Tras los acontecimientos acaecidos en 2020,
el interés por analizar el concepto pre y post pandemia es crucial. Las primeras menciones
del concepto, se remonta al s. XIX. El desarrollo mas importante se produce hacia la segunda
mitad del S. XX. No aparece una definicion totalmente aceptada de RSC. Coinciden en la
preocupacion por las areas medioambientales, sociales y econdmicas. Y en atender a los
stakeholders. Las empresas persiguen los ODS y han apostado por aplicar la RSC en las
empresas tras la pandemia. Las organizaciones han encontrado en esta situacion de crisis
sanitaria su lado mas solidario.

EXECUTIVE SUMMARY

This paper aims to clarify the term CSR. In the aftermath of the events of 2020, the interest
in analysing the concept pre- and post-pandemic is crucial. The first mentions of the con-
cept date back to the 19th century. The most important development occurred in the second
half of the 20th century. There is no generally accepted definition of CSR. They coincide in
the concern for environmental, social and economic areas. And in attending to stakeholders.
Companies are pursuing the SDGs and have opted to apply CSR in companies in the wake
of the pandemic. Organisations have found their most supportive side in this health crisis
situation.
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En atencion a lo anterior, este trabajo pretende establecer la
evolucion del término hasta llegar al inicio de la tercera década del
siglo XXI. Década que se perfila como crucial dados los eventos
del afo 2020. De ahi el interés por analizar el concepto anterior y
posterior a la pandemia sufrida a causa del Covid-19.

La metodologia utilizada para este articulo es de tipo cualitativo, ba-
sado en una revision bibliografica de la literatura existente. Para ello,
el problema objeto de estudio era sencillo, conocer la evolucion del

concepto RSC, su relacion con los Objetivos de Desarro-

...el objeto llo Sostenible, y como ha cambiado el concepto tras la Co-

vid-19. La exploracion de la literatura para poder desarrollar
este trabajo, se realiz6 a través de la busqueda de articulos

0rganizacion es g reyistas cientificas indexadas y libros relacionados con la
alcanzar los objetivos tematica. El periodo objeto de estudio abarcé desde 1950 a

2023. Los criterios de busqueda no fueron otros que: Con-
cepto Responsabilidad Social Corporativa y Objetivos de

sostenible. Dpesarrollo Sostenible. Las busquedas se realizaron a través

de bases de datos Scopus y Web of Science, por palabras
clave y titulo. El volumen de literatura fue tan extenso que se opt6 por
discriminar en base al area, autores relevantes y periodo de analisis.
Finalmente, se seleccionaron aquellos documentos que podrian te-
ner mayor relevancia para el estudio.

La existencia de un sinfin de autores preocupados por el término
RSC y su gestion, han posibilitado su desarrollo a lo largo de varias
décadas. Bowen (1953) considerado como el padre de la RSC, pro-
pone la primera definicion de responsabilidad social en la empresa.
Sefiala que la RSC es una guia de la actividad que debia desarrollar
la empresa. Cualquier organizacion tendria que llevar a cabo politi-
cas, toma de decisiones y actuaciones en base a los valores de la
sociedad. Impregnando este concepto de obligatoriedad.

Otros autores como Eells, Heald o Slekman, aportan ideas como do-
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naciones corporativas en una sociedad libre, gestion de la respon-
sabilidad con la sociedad o filosofia moral de la gestion, sin llegar a
emitir una definicién.

En la década de los 60 se producen varios intentos de formalizar el
significado de la RSC. Destacan en este periodo autores como Da-
vis, Frederick, Freeman, McGuire, Walton, Davis y Blomstrom. La
Responsabilidad Social era una idea imprecisa que se debia con-
siderar en un contexto de gestion. Las decisiones de las empresas
socialmente responsables estaban justificadas como un proceso lar-
go y complicado de razonamiento que tenia una buena oportunidad
para atraer beneficios.

Davis (1960), en su primera aproximacion visiona la posibilidad, no
cierta de que los empresarios tengan un interés mas alla de la protec-
cion de su empresa. En una aportacion posterior pareciera tener mas
confianza en la ética empresarial, en la consecuencia de los actos a
nivel empresarial, en las actuaciones institucionales y la repercusion
social. Sostuvo que las responsabilidades sociales de las empresas
debian ser proporcionales a su poder social, “Ley de Hierro de la
Responsabilidad”. En definitiva, establecia como obligacién conside-
rar los efectos de la toma de decisiones y actos como sistema social
global. Concepcién orientada mas al individuo que a la organizacion.
Posteriormente, afiade que la RSC comienza donde se logren bene-
ficios y termina la ley. No existia responsabilidad social si la empresa
se limitaba a cumplir con los requisitos legales. La empresa debia
dar respuesta a problemas econémicos, técnicos y legales.
Frederick (1960) autor influyente en esta década, define la RSC
como el seguimiento por parte de los dirigentes de una economia
que aprovechando los recursos de forma que la transformacion, co-
mercializacion y distribucion condicione de forma positiva el bien-
estar socio-econdmico del entorno y cubra las expectativas de las
personas interesadas. Lo interesante de esta percepcion, es que es
vista desde los grupos de interés y no desde el empresario o la em-
presa como un todo. En contraposicion, Friedman (1962) entiende
el uso de los recursos de la empresa con objeto de incrementar sus
utilidades. Se basa en el utilitarismo de la RSC bajo una competencia
libre. Y entiende que la Unica responsabilidad social empresarial que
existe es con los accionistas de la empresa. Mcguire (1963) en su
libro “Empresa y Sociedad” va mas alla de los requerimientos legales
y econémicos. Argumenta que la responsabilidad social supone a la
empresa asumir responsabilidades frente a la sociedad, con inde-
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pendencia de la obligatoriedad. Posteriormente aclar6 que esas obli-
gaciones deberian ser el interés por la politica, por el bienestar de la
comunidad, por la educacion, por la felicidad de sus empleados, es
decir por toda la sociedad.

A partir de 1970 los directivos se preocupaban por la filantropia cor-
porativa y las relaciones con la comunidad. Se produce una relacién
intima entre empresa y sociedad, siendo la RSC de gestién volun-
taria. Esta debia ser objeto de la direccién y los grupos de interés.
Se producen movimientos sociales a favor del respeto al medio am-
biente, a la seguridad de los trabajadores, los consumidores y los
empleados. Lo que lleva a Johnson (1971) a establecer la relaciéon
empresa-stakeholders; “Una empresa socialmente responsable es
aquella cuyo personal directo equilibra una multiplicidad de intereses
en lugar de luchar sélo por mayores ganancias para sus accionistas.
Una empresa responsable, también tiene en cuenta a los emplea-
dos, proveedores, distribuidores, comunidades locales y la nacion”
(p. 50). Autor contradictorio en sus aportaciones, ya que da a enten-
der por un lado la utilidad del término y por otro, la aplicacion de la
RSC una vez se alcancen beneficios. La RSC no era un asunto de
ética o conciencia empresarial, sino de apariencia y conveniencia so-
cial.

Steiner (1971) por otro lado, consideraba que la empresa debia ser
una fuente de riqueza, creada con un propdsito de lucro. Pero con
el objeto de ser responsable ante la sociedad, ayudando a conse-
guir sus objetivos basicos. Se definiria la RSC como actuaciones en
areas econdmicas, legales y voluntarias, por el bien social. Una filo-
sofia que se ve en el bienestar social y el propio de los negocios a
largo plazo, en comparacion el interés propio a corto plazo.
Anadiendo luz a la comprension del término, Sethi (1975) distingue
tres conductas corporativas: a) Obligacion social: comportamiento
de las empresas en respuesta a las fuerzas del mercado o las res-
tricciones legales. Los criterios aqui son de caracter econdémico y
legal solamente. Esta obligacion es prescriptiva en su naturaleza.
b) Responsabilidad Social: implica algo mas de lo que la sociedad
obliga. Las empresas deben alcanzar un compromiso acorde con
las normas sociales, valores y las expectativas del desempefio. c)
Sensibilidad social o capacidad de respuesta social: considera esto
como la adaptacion de las organizaciones y su forma de actuar, a las
necesidades de la sociedad. Esta etapa es anticipativa y preventiva.
Carroll (1979) desarrollé su modelo conceptual de la RSC de cua-
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tro responsabilidades (econémicas, legales, éticas y discrecionales).
Estas cuatro categorias no son mutuamente excluyentes. De hecho,
deben cumplirse simultaneamente. El argumento basico era que los
directivos debian cubrir tres aspectos: una definiciéon basica de la
RSC; comprensién y relacion de los asuntos para los que concurre
una responsabilidad social y una descripcién de la filosofia de la ca-
pacidad de respuesta a los problemas. Posteriormente afiadiria el
interés por los stakeholders. Y en los 80, proponia que la RSC debia
implicar la conducta de un negocio para que sea econdmicamente
rentable, respetuoso con la ley, la ética y el apoyo social. Y reorientd
el componente discrecional como la participacion de voluntariado y/o
la filantropia. Hacia 1983 este mismo autor participaria en un analisis
empirico que buscaba comprender la relacion entre la RSC y la ren-
tabilidad. Este estudio hizo operativa la definicién de cuatro partes de
la RSC. Separaron las cuatro partes en dos: Econdmico — interés por
el beneficio econémico. Y legal, ética y discrecionales — interés por la
comunidad y la sociedad en su conjunto.

Bowman y Haire (1975), realizaron un estudio tratando de entender
la RSC y determinar el grado en que las empresas estaban involu-
cradas con la RSC. Realizaron la medicién de la proporcion de las
lineas de la prosa dedicada a la Responsabilidad Social en los in-
formes anuales de las empresas que se analizaron. Los temas utili-
zados generalmente eran: responsabilidad corporativa, responsabi-
lidad social, accién social, servicio publico, ciudadania corporativa,
responsabilidad publica y la capacidad de respuesta social. Holmes
(1976) tratd de reunir las percepciones de los ejecutivos sobre la res-
ponsabilidad social de las empresas. No tenia una definicion clara de
la RSC, por ello opté por presentar una serie de declaraciones sobre
la RSC, tratando de averiguar cuantos de ellos estaban de acuerdo o
en desacuerdo con las declaraciones.

En la década de los 80, se desarrollaron nuevas o refinadas defi-
niciones de la RSC, dando paso a la investigacion sobre la RSC y
una segmentacion de los textos en concepciones alternativas y ar-
gumentos tales como la respuesta empresarial ante la sociedad, la
politica publica, ética empresarial, teorias de los grupos de interés
entre otros. Jones (1980) que entendia la RSC como un proceso,
definié la RSC en base a dos aspectos importantes, por un lado, la
adopcién voluntaria de la RSC. Y por otro, el compromiso es am-
plio, abarcando mas alla de los derechos de los accionistas o a otros
stakeholders, como clientes, empleados, proveedores y comunida-
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des. Drucker (1984) aportaria una nueva perspectiva donde estable-
cia la compatibilidad de la rentabilidad y la responsabilidad, sino la
idea de que las empresas debian “convertir’ sus responsabilidades
sociales en oportunidades de negocio. La RSC como obligaciéon de
buscar el bien social incluso en detrimento de beneficios econédmicos
para la empresa. Un afio mas tarde, Wartick y Cochran (1985) pre-
sentaron su “evolucion del modelo de comportamiento social de las
empresas”, la cual se extendio en la integracioén tridimensional de la
responsabilidad, capacidad de respuesta y las cuestiones sociales.
Su principal contribucion fue refundir los tres aspectos que compo-
nen la RSC: responsabilidad social corporativa, sensibilidad social
corporativa y asuntos sociales. Determinaron que, componente éti-
ca se debe considerar como principio, la sensibilidad social se debe

considerar como un proceso Yy la gestion de los asuntos sociales se
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deben considerar como politicas.

En la década de los 90, se trataron temas como el desempefio social
de laempresa, teoria de los grupos de interés, teoria de la ética o ciu-
dadania corporativa. La preocupacion de los autores en esta década
es satisfacer las necesidades de la sociedad, perseguir el bienestar
de otros y atender las obligaciones sociales percibidas (Brown y Da-
cin, 1997).

En esta década aparece la conocida teoria de Carroll (1991) donde
sugiere que la responsabilidad econdmica, juridica, ética y filantro-
pica, forman una piramide. “Sin duda, todas estas clases de respon-
sabilidades han existido siempre en alguna medida, pero sélo en los
ultimos afos las funciones éticas y filantrépicas han tomado un lugar
significativo” (p.40). Se representa en la base la responsabilidad eco-
noémica, seguida de la juridica, ética y filantropica, estando interrela-
cionadas unas con otras.

Wood (1991) realizo la revision del Modelo de Desempeio Social de
la Empresa desarrollado por Carroll (1979), de las cuatro responsa-
bilidades: econdmica, juridica, ética y discrecional. Descubrio la re-

lacion de estas cuatro responsabilidades con la justicia social a nivel
institucional, el compromiso a nivel organizacional y la prudencia em-
presarial del directivo. Reveld la respuesta empresarial: reactiva, de-
fensiva, acomodada y proactiva, y tomo las politicas de Wartick y Co-
chran (1985) atendiendo al interés por las actuaciones empresariales
y sus efectos. Este modelo es mas completo que ninguno de los que
se han analizado hasta ahora, definiendo la RSC como el conjunto
de principios, politicas, métodos, programas y efectos detectados en
base a las interacciones de las organizaciones con la sociedad.
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3.2. La responsabilidad social corporativa en el siglo XXI
El siglo XXI trae consigo un cambio de mentalidad empresarial. La
cultura de la RSC vendria promovida por el Pacto Mundial en el afio
2000 y sus diez principios aceptados de manera universal. La defen-
sa de los derechos humanos, derechos fundamentales y seguridad
en el trabajo, medioambiente y la lucha contra la corrupcion, son los
temas que empezaron a preocupar en el concepto de RSC. El inte-
rés de las empresas en adaptarse a las exigencias de los grupos de
interés en materia de responsabilidad social y medioambiental, es
habitual en esta etapa. Las organizaciones estan inmersas en actuar
por el bien social independientemente de requerimientos legales o
el propio interés de la empresa. La empresa se centra en minimizar
efectos negativos y maximizar el impacto positivo que ésta tenga en
la sociedad. La sociedad idealiza el concepto, pensando que la com-
pafia no afectara negativamente y favorecera el bien comun. Los
niveles de sostenibilidad es una preocupacion constante.

La RSC se extiende al cometido y operaciones de la compaiiia, se
centra en la preocupacion por: acciones sobre el medioambien-
te, sociales, laborales y proteccion de derechos humanos, siempre
configurando sus relaciones con los stakeholders (Smith, 2003) pre-
cisando actuaciones de las organizaciones que favorezcan dichas
acciones.

Una de las clasificaciones mas interesantes en cuanto a teorias y
enfoques de la RSC, es la que proponen Garriga y Melé (2004). No
definen la RSC, sino en base a los distintos autores, investigacio-
nes, teorias y enfoques, realizan una sistematizacion, para clarificar
hasta el momento las distintas aportaciones a la literatura. En esta
clasificacidn se analizé el concepto en base a teorias instrumentales
donde sélo el aspecto econdmico es considerado; teorias politicas,
en las que prima la relacion de la empresa y la sociedad, debiendo
aceptar derechos y obligaciones; teorias integradoras, atendiendo a
las demandas sociales; y por ultimo las teorias éticas, donde la em-
presa incluye en su relacion con la sociedad los valores éticos.

La RSC no era mas que una forma estrategia y proactiva que las
organizaciones utilizaban en un entorno especifico, donde se inte-
graban aspectos econémicos, ambientales y sociales. Ademas de
satisfacer los requerimientos de los grupos de interés mas alla de
las obligaciones legales (Basil y Weber, 2006). Afiadiendo actuacio-
nes éticas tanto positivas como negativas. También se hacia referen-
cia a la RSC como proceso y conjunto de actividades de marketing,
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actuando las empresas sobre la sociedad en el largo plazo. Sobre
el concepto siempre ha sobrevolado la confusion de utilizar la RSC
como instrumento de Marketing.

Si el consumidor advierte que las organizaciones emplean las accio-
nes de RSC con objetivos publicitarios o herramienta de marketing,
éstos pierden su interés por la empresa y dejan de comprar sus pro-
ductos. Para evitarlo el nuevo concepto de RSC debia incluir que
todos los grupos de interés adquirieran conocimientos, capacidades,
impregnarse la cultura de la empresa, motivarlos e implicarlos en los
proyectos y en la gestion de la RSC (Chavarria et al., 2020).

El término RSC en los diez primeros afios del S. XXI, no sufre gran-
des cambios, asi lo demuestra la definicion que aportan Russo y
Perrini (2010). Consideran la RSC como las actuaciones voluntarias
a las que se comprometen las organizaciones con los asuntos so-
ciales y medioambientales en sus actuaciones cotidianas y en sus
interacciones con sus grupos de interés. Estos autores integran en
dicho concepto y como trasfondo del mismo la consideracion de las
responsabilidades por parte de las empresas de los distintos stake-
holders con el objeto de integrar cuestiones econémicas, sociales
y medioambientales en sus estrategias, en sus herramientas de
gestion y en sus actividades, por encima del cumplimiento de la le-
galidad. Por lo tanto, la RSC se puede definir como la relacion de
compromiso en el largo plazo de las organizaciones con su entorno,
con la intencion de reportar una parte de sus beneficios a los grupos
de interés, lo que provoca que las companfias puedan llegar a de-
terminados acuerdos de cooperacion, con objeto de incrementar su
rentabilidad. Perfeccionando su imagen estratégica ante la sociedad,
creando valor y optimizando recursos y capacidades. La importancia
de los stakeholders es tal, que se procura una maximizacion del valor
para los accionistas y de los objetivos de los stakeholders (Bechetti
et al., 2012). Se propone a las organizaciones revisar las acciones
éticas, mejorar sus areas débiles y comunicar tanto a grupos de in-
terés como especialmente a los accionistas. La RSC también debe
exigir a los proveedores y subcontratas, ya que cualquier relaciéon
fraudulenta con terceros puede acarrear mala reputacion a la organi-
zacion (Garcia et al., 2005). Discriminacién por raza, sexo o religion,
utilizacién de mano de obra infantil, entre otros, puede ser la causa
de mala imagen de la empresa.

La RSC no es una moda. El concepto estimula la curiosidad tanto de
académicos como de empresarios. Los valores de los stakeholders
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estan cambiando (Antolin y Gago, 2004). Se preocupan en mayor
mediad por temas sociales y ambientales. De ahi que la mayoria de
las empresas tiendan a generalizar los criterios de RSC en su ges-
tion.

Al concepto se afiade el empefio de la empresa para que por par-
te de los trabajadores se adquiera un compromiso de pertenencia.
Entender que la RSC no es solo un conjunto de bienes, servicios y
cumplimiento de normas, sino que se deben cumplir una serie de
principios éticos, atendiendo las exigencias de la sociedad, comuni-
dad y el medioambiente (Brown, 2010). Mismo autor que afiade tam-
bién el interés por salvaguardar el bienestar presente y futuro de los
stakeholders, contribuyendo al desarrollo sostenible. Es aqui cuando
empieza el compromiso empresarial por la sostenibilidad econdmica,
social y ambiental (Salazar y Tello, 2020). Las organizaciones deben
mostrar un compromiso cierto con el entorno, las comunidades y las
sociedades en general.

En los ultimos afios, las organizaciones para gestionar adecuada-
mente su RSC, se han preocupado por valores como la comunica-
cion, transparencia, coherencia, sostenibilidad y responsabilidad
(Soliz, 2017). La presion de los grupos de interés en estos ultimos
afnos ha sido fundamental para que las empresas se adapten y ges-
tionen de manera responsable. Y por ello, es de vital importancia sa-
ber comunicar la RSC, ya que la empresa obtendra mayor visibilidad
y a largo plazo obtendra un beneficio (Paipilla y Salcedo, 2019).
Finalmente, el concepto de Responsabilidad Social Corporativa esta
intimamente ligado a los objetivos de desarrollo sostenible. El afio
2015 es el punto de inflexién a partir del que se produce un cam-
bio de mentalidad para establecer un horizonte temporal de 15 anos
mas, para alcanzarlos. 17 objetivos y 169 metas en areas econo-
mica, ambiental y social, establece la ONU (2020) para su agenda
2030. Estos diecisiete objetivos de desarrollo sostenible son:
Terminar con la pobreza.

Erradicar el hambre.

Garantizar salud y bienestar.

Garantizar educacion para todos.

Acabar con la desigualdad de género.

Garantizar la disponibilidad del agua y saneamiento.

Asegurar energias asequibles y no contaminantes.

Fomentar el trabajo decente y el crecimiento econémico.

® NG RGN =
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9. Desarrollar industrias, infraestructuras resilientes y fomentar la
innovacion.

10. Reducir las desigualdades entre paises y dentro de ellos.

11. Conseguir ciudades y comunidades sostenibles.

12. Garantizar las pautas de consumo responsables y de produccion
sostenibles.

13. Tomar medidas urgentes para combatir el cambio climatico y sus
efectos.

14. Conservar la vida submarina.

15. Proteger la vida de los ecosistemas terrestres.

16. Promover la paz, la justicia y las instituciones solidas.

17. Promover alianzas para lograr los objetivos.

Los ODS son el instrumento principal para aplicar la RSC en las or-

ganizaciones hoy en dia. Se disefian estrategias presentes y futuras

para mejorar el bienestar social (Alcivar et al., 2022). Las organiza-

ciones y la sociedad se preocupan por cubrir las necesidades so-

ciales y proteger el medioambiente. Para un desarrollo mas eficaz

de estos objetivos Henderson y Loreau (2023), proponen analizar

una serie de acciones imprescindibles para mejorar el bienestar so-

cial. Acciones que se asientan en cambios en el poder, las desigual-

dades, desarrollo econémico en los paises mas pobres, mejorar la

educacion y el bienestar social. Estos autores proponen promover

el bienestar y la sostenibilidad a través de objetivos que incluyen po-

liticas socioecologicas como son: ODS 3, 6, 8, 9, 10 y 11. De esta

manera, los resultados de la RSC, pasaran por el cumplimiento de

los objetivos de desarrollo sostenible.

3.3. Covid-19, responsabilidad social corporativa y ODS
La pandemia producida por la Covid-19 ha provocado que la pobla-
cion esperase una respuesta por parte de las organizaciones a tra-
vés de su gestion de la Responsabilidad Social Corporativa. Creer
en una sociedad y en un tejido empresarial basado en valores como
la competitividad, cohesion social, creacién de valor, sostenibilidad y
transparencia fue fundamental durante el desarrollo de la pandemia.
Los hechos que se vivieron a nivel mundial y las situaciones a nivel
empresarial: cierre de empresas, cambios en la actividad productiva,
donaciones por parte de organizaciones sanitarias y no sanitarias,
cooperacion, proteccion de la seguridad de trabajadores y clientes,
entre otras actuaciones, generaron un entorno solidario, que cambid
por completo el concepto de RSC.
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Carroll (2021) argumenta que solo algunas empresas lideres en su
sector se consiguieron diferenciar. Y que tras la COVID-19 las orga-
nizaciones se estan preparando para mejorar en la aplicacion de la
RSC y el compromiso con la sostenibilidad. También afirma que los
resultados se obtendran con el tiempo.

En la investigacion realizada por Poursoleyman et al., (2023), a 5410
corporaciones ubicadas en 24 paises, se comprobd que las empre-
sas altamente comprometidas con el concepto y aplicacion de la
RSC son mas resilientes ante la adversidad. Y son empresas capa-
ces de amortiguar las dificultades sobrevenidas. Ademas, el vinculo
entre la aplicacion de la RSC y los valores de la empresa, son mucho
mas fuertes en periodos de crisis. Sin embargo, el impacto de CO-
VID-19 sobre la RSC en las organizaciones aun no esta claro. Es
dificil predecir el posible impacto a largo plazo del comportamiento
de la RSC durante el COVID-19 y su impacto en las actitudes futuras
hacia el mundo de los negocios (Schwartz y Kay, 2023).

Durante la crisis sanitaria, las organizaciones comprometidas con
la RSC, se caracterizaron por cumplir cuatro principios importantes
(Galvez et al., 2020): a. Una empresa eficiente, responsable y re-
siliente. b. Trabajadores con un adecuado bienestar, tanto laboral
como del cuidado de su seguridad y salud. c. Clientes fidelizados,
con los que mantener vinculos y relaciones duraderas. d. Sociedad
preocupada por el bien comun y dispuesta a aportar soluciones.

Se produce un cambio en el paradigma que hace que autores como,
Forcadell y Aracil (2020), distingan tras la pandemia cuatro tipos de
responsabilidades: Selectiva, simbdlica, reactiva y solidaria. a) Res-
ponsabilidad selectiva aparece debido a una respuesta urgente por
parte de las organizaciones para paliar problemas especificos de
los grupos de interés concretos. b) Responsabilidad simbdlica es la
conjuncion de actuaciones limitadas con una respuesta tardia. Las
organizaciones realmente no se preocupan por los grupos de inte-
rés, sino que buscan una oportunidad. c) Responsabilidad reactiva
es aquella en la que la organizacion reacciona ante actuaciones de
los competidores, con un amplio alcance en su intervencion, pero
con una baja respuesta tardia. d) Responsabilidad solidaria es la res-
puesta empresarial con caracter urgente y que ayuda a un elevado
grupo de stakeholders.

Araiz de la crisis sanitaria se ha producido un cambio en el compor-
tamiento de los consumidores (Kim et al., 2023). Estos apoyan aque-
llas marcas con iniciativas responsables. Las actuaciones en materia

UCJC BUSINESS AND SOCIETY REVIEW | TERCER TRIMESTRE 2023 | ISSN: 2659-3270



DE LA RESPONSABILIDAD SOCIAL CORPORATIVA A LOS ODS. EVOLUCION DEL
CONCEPTO PRE Y POST PANDEMIA

de RSC deben ejecutarse con cuidado y deben estar incorporadas
en la toma de decisiones, para que se cumplan las expectativas de
los clientes. La sociedad espera de las organizaciones acciones en
RSC totalmente confirmadas. Los consumidores apoyaran aquellas
marcas que: realicen filantropia, mejoren las condiciones laborales
de los empleados, promuevan una especial atencion al cliente y tra-
bajen por el bienestar de la comunidad (Lichtenstein et al., 2004; Luo
y Bhattacharya, 2006).

Igualmente, la COVID-19 ha provocado que las organizaciones
se anticipen en sus actuaciones responsables e intenten aplicar la
Agenda 2030 para el desarrollo sostenible a nivel mundial. Las or-
ganizaciones reconocen la utilidad de orientarse hacia los ODS, im-
plantar la RSC y la sostenibilidad (Lee, 2023). La aplicacion de los
ODS y una comunicacioén entre organizaciones orientadas a su con-
secucioén, mejoraria las iniciativas en RSC y sostenibilidad.

Tras la Covid-19 las prioridades en materia de RSC son: clientes y
empleados como stakeholders prioritarios y la gobernanza, desta-
cando la salud y la seguridad laboral. Y se ha producido un impacto
en los ODS. Principalmente sobre el objetivo 1 (erradicacion de la
pobreza), el objetivo 2 (terminar con el hambre), el objetivo 3 (me-
jorar la salud y bienestar), el objetivo 8 (trabajo digno y crecimiento
econdémico) y el objetivo 10 (acabar con las desigualdades) (De Sury
y Lillo, 2021). Las empresas han apostado por orientar sus esfuerzos
a conseguir los ODS ftras la pandemia. Siguiendo cinco estrategias:
gestion ecoldgica, sistemas alimentarios sostenibles, dinamizacion
del mercado laboral, educacion inclusiva y apoyo a la investigacion
y tecnologias en el sector de las energias renovables (Ameli et al.,
2023). Las empresas y los consumidores han encontrado en esta
situacion de crisis sanitaria su lado mas solidario.

4. CONCLUSIONES

Analizando la literatura, se puede entender que no existe una Unica
definicion de RSC ni anterior ni posterior a la crisis sufrida por la
Covid-19. Si bien las definiciones planteadas entre 1950 y 1999 son
diversas, unas por el caracter utilitarista de la RSC, otras por el interés
de las empresas por los stakeholders y otras por su preocupacion
por distintas areas como la econémica, legal y social. El concepto se
clasifica en teorias y enfoques de la RSC (Garriga y Melé, 2005). En
esta época también aparece la preocupacion por la ética. Se pasa de
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la obligatoriedad a la voluntariedad en la aplicacion del término. Y de
la preocupacion por los beneficios, por el interés de la organizacion,
a pensar en el bienestar social y comunitario.

Es el siglo XXI, donde la mayor parte de las definiciones presentadas
concuerdan al sefialar su vinculacion con la sostenibilidad, ética
en la empresa, compromiso de la entidad con los stakeholders
(Panapanaan et al., 2003). En este tiempo la preocupaciéon por
las cuatro areas de la responsabilidad, econdmica, legal, ética y
filantropica, es maxima. La aplicacién de la RSC es algo voluntario
que parte en primer lugar de la obtencion de beneficios por parte de la
empresa, para posteriormente gestionar en base a la responsabilidad
social.

La RSC se debia presentar como un concepto integral. El término
debia contener una serie de actuaciones filantropicas y normativas
relacionadas con la funcién de la organizacion en la sociedad
(Maignan y Ferrell, 2004), asi como todos los compromisos morales
que propagan el efecto positivo, al mismo tiempo que minoran los
impactos negativos, de la compafia en su entorno. De ahi que las
organizaciones hayan pasado de un enfoque de preocupacién por
areas medioambientales, sociales y econdémica a querer cumplir los
objetivos de desarrollo sostenible.

La mayoria de los estudios se centran en este desempefio.
No obstante, la existencia de otros estudios, orientan hacia la
necesidad de investigar la RSC desde una 6ptima mas enfocada
a la consecucion de los ODS (Lee, 2023). Tras la COVID-19 las
organizaciones y sus stakeholders, han propiciado analizar el
concepto tradicional de la RSC para conocer si realmente es util a
la sociedad (Zhao, 2021; Schwartz y Kay, 2023). La presién ejercida
por los stakeholders ha provocado este efecto. Y tras la pandemia,
las organizaciones se han vuelto mas solidarias aplicando los ODS.
De ahi que la propuesta sea que las organizaciones se tendrian que
desviar de las areas tradicionales de la RSC para centrarse en los
ODS.
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